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Kis Janos a magyar chartatorténelemrdl

A ,harmincnégyek” levelével kezdodott...

Tizenot esztenddvel ezelott késziilt a Charta °77
alairéival szolidaritast kifejezé levél, amit 34-en irtak ala.
Az elmilt korszak chartatorténetét
igyekeztiink feleleveniteni Kis Janos filozofussal, az elsd
és még jo néhany, a 70-es és 80-as években sziiletett
dokumentum egyik kezdeményezdjével, alairéjaval.
Beszélgetésiinkben kitértiink arra is,
hogy van-e létjogosultsiaga a demokracidkban az ilyen
polgari kezdeményezéseknek.

— Most iinnepli sziiletésnapjdt a
Kdddr-korszak idején megfogalma-
zott elsd ellenzéki dokumentum. A
szolidaritdst kifejezd, Pavel Kohut-
nak, a Charta '77 szévivdjének el-
Juttatott levél mindossze két mon-
datbdl allt. Milyen meggondolds-
bol fogalmazédott meg ez a levél,
milyen jelentOsége volt?

— Amikor néhdnyan — Bence
Gyorgy, Kenedi Janos, Pap Mdria
és én — elhatéroztuk, hogy megfo-
galmazzuk ezt a szolidaritasi nyilat-
kozatot és megprébdljuk aldfratni
maés értelmiségiekkel, nem politikai
akciéra gondoltunk. Azt hiszem, in-
kébb erkolcsi kényszerbdl cseleked-
tiink. Gesztusnak szdntuk ezt a nyi-
latkozatot, az egyiittérzés és azono-
sulds jelzésének. Amikor a Charta
77 kibocséat6éi dokumentumukkal
elindultak a pragai parlament felé,
rendérok vették koriil Sket, tobb
embert — koztiik Havelt — Grizet-
be vettek. A charta egyik elsé sz6-
vivgje, Patocka professzor a kihall-
gatdsok alatt szivrohamot kapott,
majd a kérhdzban meghalt. Egyszé-
val gy éreztiik, nem lehet, hogy ne
hangozzék el Magyarorszagon is az
egyiittérzés ¢és az azonosulds
hangja.

Mis kérdés, hogy ennek a révid-
ke szovegnek kés6bb sokkal na-
gyobb jelentGsége lett, mint gondol-
tuk. Pusztdn az a tény, hogy 34 ma-
gyar dllampolgér Osszedllt, s olyas-
valamit csindlt, ami nyilt és nyilvé-
nos megszegése volt a hatalom 4ltal

diktélt jatékszabdlyoknak — élldst
foglalt egy szomszéd orszédg bels6
politikai iigyeiben, sz6t emelt az
emberi jogokért, nyilatkozatdt meg-
kiildte a nyugati sajténak és a Sza-
bad Eurépdnak —, vildgossa tette,
hogy Magyarorszégon is van, vagy
legaldbbis lehetséges politikai el-
lenzék.

— Hogyan gyiiltek ossze az ald-
frasok? A
mennyire kotddtek egymdshoz?

— Hérman indultunk el aléirdso-
kat gy(ijteni, aztdn mdsok is jottek:
Eorsi Istvdnra, Mészoly Mikl6sra
emlékszem. De ahogy most végig-
nézek a listdn, azt latom, hogy leg-
inkdbb a mi baratainkb6l, ismerdse-
ink kiilonboz6 koreibdl 4llt Gssze az
alafrok tdbora. Ott voltak a lukd-
csistdk, ott volt Markus Gyorgy ta-
nitvdnyainak nemzedéke, ahovd mi
is tartoztunk... Tovdbb4d néhany
olyan hires ir6 és miivész, akikkel
nekem egydltaldn nem volt kapcso-
latom, vagy elég laza volt az isme-
retségiink... fgy példdul Mészoly
Miklés, Kocsis Zoltan, Csoéri San-
dor, Nddas Péter.

— Milyen visszhangja volt ennek
az aldirdsnak? Kovették-e esetleg
retorziok?

— Erdekes médon az els6 al4ir-
si akci6t, nem kovették komoly re-
torziék. Atmeneti bizonytalankod4s
utdn a hatalom tgy dontott, hogy
megprébédlja elbagatellizdlni az
iigyet. Aczél Gyorgy titon-iitfélen
»foldszinti Dugovics Tituszoknak”

»harmincnégyek” «

nevezte az aldirékat, s mindentitt el-
mondta, hogy csak azért sem fognak
senki ellen eljarni. Persze, ennek je-
lent6sége nagyon viszonylagos volt,
hiszen az aldiréknak legaldbb a fele
akkor mdr 4lldsabol kirdgott és in-
dexre tett ember volt. A tobbieknek
pedig benyiijtottdk a szdmlat 1979-
ben, '80-ban vagy '81-ben...

— Jéval nagyobb lett a vissz-
hangja az 1979 oktéberében ké-
sziilt, az Elnoki Tandcshoz eljutta-
tott peticionak, amelyet tobb mint
150 prominens értelmiségi irt ald.
Ebben a prdgai chartaperben ho-
zott itéletek ellen tiltakoztak, s ko-
vetelték az elitéltek szabadon bo-
csdtdsdat.

— Az a nyilatkozat mar egészen
mds helyzetben sziiletett. Addigra
maér megvoltak a demokratikus el-
lenzék legelemibb intézményei.
Volt, igaz, csak gépiratos, de rend-
szeresen terjesztett szamizdat, 1éte-
zett mér a szabadegyetem, s nagyjé-
b6l kirajzolédott azoknak az embe-
reknek a kore, akik tudatosan val-
laltdk a hatalommal valé nyilt
szembeszegiilést. Mar mikodott a
Bib6é-emlékkonyv szerkesztGbizott-
séga is.

— Mennyire jelentett dttorést ez
a dokumentum, amelyet egyrészt
szélesebb kor irt ald, mdsrészt pe-
dig olyanok is jécskdn akadtak,
akik szimpatizdltak vele, de egzisz-
tencidlis okok miatt nem irték ald...

— Ezt a megmozdulast az akkori
dllamvezetés is sokkal idegesebben
fogadta. Egyre-mdsra rugdaltdk ki
az aldirékat allasukbdl. Egy csomé
embert5l elvették itleveiét, s min-
denfajta egyéb kicsinyes zaklatds-
nak voltak sokan kitéve.

— Az ezt kovetd idében — mi-
kozben mdr miikodott a szamizdat
— nyilvdn szdmos tovabbi nyilatko-
zat, peticio sziiletett az elmilt éra
kozos tiltakozé korszakdt taldn le-
zdré, 1987 szeptemberében megfo-
galmazott s az Orszdggylilésnek el-
Jjuttatott , szdzak leveléig” . Ezutdn
ugyanis, a rendszervdltdst megeld-
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20 provizorikus idoszakban mdr lét-
rejott szamos mozgalom, kialakul-
tak pdrtcsirdk, amelyek ekkortél
mdr ondlléan is jelentkeztek efféle
nyilatkozatokkal, peticiokkal...

— Val6ban sok ilyen dokumen-
tum fogalmazédott meg 1987-ig.
Ezek a tiltakoz6 nyilatkozatok, ma-
nifesztumok, aldfrdsgy(jtési akciék
valahogy az ellenzéki megnyilvanu-
lasok alapformdjdvd viltak. Ko-
moly aldirdsgyjtési akcié folyt pél-
dédul a roméniai Ellenpontok szer-
keszt6inek — Sz6cs Gézénak, Ara-
Koviécs Attildnak, Téth Kdrolynak
— a szabadon bocsétdsa érdekében,
azutdn Duray Mikl6s letartéztatdsa-
kor. Vagy amikor itthon Krassé
Gyorgyot renddrségi feliigyelet ald
helyezték. Aztéan ott voltak azok az
ligyek — példaul a vizlépcsé elleni
tiltakozds —, amelyek 6nmagukban
nem voltak politikai természetiiek, s
csak a fellépés médja, a nyilt tilta-
kozés adott nekik politikai szineze-
tet. Kbzben persze sok mds is tor-
tént: létrejott a Szeta, az els6 szer-
vezett jellegli csoportosulds, meg-
sziiletett a sokszorositott, majd
nyomtatott szamizdat, a Beszél6, a
Hirmondé, a Demokrata és tobb
més kiadvany. A végén igazi piaci
verseny jott létre mar a masodik
nyilvdnossdgban is.

— Visszakanyarodva az aldirds-
gyljtésekhez... Mostani szemmel
nézve miért vdlt ennyire jelentdssé
az ellenzék életében a megnyilvd-
nuldsnak ez a formdja?

— Talén azért, mert Magyaror-
szdgon a diktatira sokkal puhdbb
volt, mint akdr Csehszlovéikidban,
akdr Lengyelorszdgban; inkdbb a
w»mérsékelt jutalmak, mérsékelt
biintetések™ adagoldsdval miikodott,
s az értelmiség is sokkal tobb kéz-
zelfoghatd, igazi eredményt tudott
az igy kialakulé jatéktérben elérni
azzal egyiitt, hogy ez az egész hihe-
tetleniil demoralizilé volt. Ezért az-
tdn ndlunk nem volt komoly esély
arra, hogy nagy létszdmd, szildrd
ellenzéki szervezetek alakuljanak
ki. Inkdbb az allandé ozmozis élla-
potdban volt a nyolcvanas években
a magyar értelmiség €s a politizdlé
kozonség a hatalom 4ltal diktalt ja-
tékszabdlyok teljes elfogaddsa és az
egyértelm, teljes kiviilhelyezkedés
kozott. Ebben a helyzetben az alé-

irdsi akci6k jabb és ijabb alkalmat
jelentettek arra, hogy sok ember —
legaldbb egy-egy pillanatra — je-
lezze kiviilallasi készségét anélkiil,
hogy a nehezen villalhatd, teljes
szembeforduldst valasztotta volna.

— Visszatekintve: mennyire lehe-
tett lemérni egy-egy ilyen akcié ha-
tdsat itthon, til azon, hogy néhdny
megmozduldst kévetden komoly er-
kolesi tokét jelentett, amennyiben
arrdl a vildgsajton keresztiil a nem-
zetkozi kozvélemény értesiilt?

— J6l lehetett érzékelni — per-
sze 4ltaldban nem azonnal, hanem
hosszabb tdvon —, hogy folyama-
tosan odébb tol6dtak a hatalom 4ltal
szdmon kérhet§ engedelmesség ha-
tdrai. Id6vel egyre nyilvdnvalébba
vdlt, hogy ha a hatalom durva for-
dulatot nem tesz — mérpedig ehhez
nem volt ereje —, akkor nincsenek
meg az eszkozei az autonémidra va-
16 torekvés visszaszoritdsdra. En-
nélfogva kezdte mindenki bekalku-
ldlni a cselekedeteibe, hogy az
ilyesmi lehetséges. Minél inkdbb
bekalkuldltdk, anndl inkdbb lehetsé-
gessé vilt.

— Ilyen helyzetben sziiletett meg,
1987-ben a ,,Szdzak levele az Or-
szdaggyiiléshez” , melyben egyebek
kozott megfogalmazodik: A gaz-
dasdgpolitikai valtdst politikai nyi-
tdsnak kell kisérnie.”

— A szdzak levelét, azt gondo-
lom, nem nagyon lehet megérteni,
ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy
1977-161, az els6 szolidaritdsi char-
tanyilatkozatt6l egészen 1987 Gszig
a demokratikus ellenzék dllandé
erdfeszitéseket tett annak érdeké-
ben, hogy ne csak a liberélis szelle-
mii koroket vegye rd a rendszerrel
val6 nyiltabb szembendlldsra, ha-
nem valamiféle egységfrontot hoz-
zon létre a népi-nemzeti téborral,
amely a politizal6 értelmiség masik
fontos tényezdje volt. Ezt részint
azért tartottuk fontosnak, hogy a
hatalom ne kapja meg az ,,0szd meg
és uralkodj” lehetGségét. Részint
pedig azért, mert mindent meg
akartunk tenni annak megel6zésére,
hogy azok a hamis ellentétek, me-
lyek a 30-as években megmérgez-
ték a viszonyt az tiri Magyarorszag
ellenfelei kozott, ne djulhassanak
ki. A szdzak levele percekkel Laki-
telek el6tt sziiletett meg, s az utolsé

Bence Gyorgy filozéfus
Csalog Zsolt iré
Cso6ri Sandor koltd
Dallos Gyorgy iré
Donéth Ferenc kozgazdasz
Donath Péter festomiivész
Eorsi Istvan iré
Erdélyi Agnes filozéfus
Fehér Ferenc filozéfus
Fodor Géza kritikus
Héber Judit kozgazdasz
Haraszti Miklés iré
Heller Agnes filoz6fus
Jénossy Ferenc kozgazdasz
Kardos Julianna vegyész
Kenedi Janos kritikus
Kis Janos filozéfus

Pavel Kohutnak,
a Charta "77 szdvivdjének
Szolidaritdsunkat fejezziik ki a Charta 77 aldirdinak, és elitéljiik az elleniik

gyakorolt repressziét. Meggy6z6désiink, hogy az emberi €s dllampolgéri jo-
gok védelme egész Kelet-Eur6pa kozos iigye.

Budapest, 1977. janudr 9-én

Kocsis Zoltan zongoramiivész
Ludassy Méria filozéfus
Mirkus Méria szociologus
Mészoly Miklés iré
Nédas Péter ir6
Pap Maria nyelvész
Petri Gyorgy iré
Poér Péter irodalomtorténész
Réz P4l iré
Radnéti Sandor kritikus
Sés Vilmos filoz6fus
Szab6 Miklés torténész
Tordai Zador filozéfus
Vajda Mihaly filoz6fus
Vérady Szabolcs kolté
Vezér Erzsébet irodalomtorténész

kisérlet volt arra, hogy azok a ko-
rok, amelyek az 1985-6s monori ta-
lalkoz6n képviselve voltak, tehét a
demokratikus ellenzék, a tdrsada-
lomtudomaényi reformerek és a népi
irék, egyiitt jelenjenek meg. Oszin-
tén sz6lva azonban azt gondolom,
hogy ez akkor méar anakronizmus
volt, mert a szervezeti szétvalas el-
keriilhetetlenné vélt. Még ha nem-
kivénatos formédk kozott zajlott le,
még ha nemkivanatos mellékkdvet-
kezményekkel is jart, egészében vé-
ve a pluralizdl6dés természetes tii-
netének kellett tekinteni.

— Ezzel tulajdonképp lezdrult a
chartatérténelem egy jelentds kor-
szaka. Tavaly Gsszel azonban meg-
sziiletett a Demokratikus charta
'91... Mennyire mds ez az eddigiek-
hez képest? S van-e teriik az iij ma-
gyar demokrdcidban, egydltaldn
hagyomdnya a demokrdcidkban az
efféle polgdri kezdeményezések-
nek?

— Minthogy Magyarorszdgon a
parlamentdris tobbpartrendszer na-
gyon nehezen kristalyosodik ki, fej-
16dése sok fdjdalommal jér, ezért
erdsek az olyan hangulatok, hogy a
pért valami rossz dolog, a tarsadal-
mi mozgalmak pedig jok. Tehat tér-
jink vissza a pértosodds el6tti
waranykorba”. En ezeket a nosztal-
gidkat megalapozatlannak tartom, s
csak azért nem nevezném O&ket
veszélyesnek, mert a magyar téarsa-
dalom nincs a mozg6sithat6sag al-
lapotdban. Ellenben azt sem hi-
szem, hogy ahol a parlamentdris
tobbpartrendszer kialakult, ott a
parlamentt6l és a pértoktdl fiigget-
len tarsadalmi mozgalmak szdmaéra

nem volna politikai tér. Minden va-
16ban ép demokrécidhoz hozzétar-
toznak ezek a mozgalmak. Ameri-
kéban a hatvanas években a Civil
Right Act kibocsétdsat hatalmas
polgérjogi mozgalom el6zte meg.
Vagy ott vannak az abortusz iigyé-
ben felldngolt mozgalmak. Eur6pa-
ban kiilondsen a zéldmozgalmak
véltak erssé, de a 80-as évek ele-
Jjén pacifista mozgalmak is sok em-
bert mozgattak meg. Fiiggetleniil
attél, hogy ezeket a mozgalmakat
esetrdl esetre hogyan értékeljiik, 1€-
tezésiik nélkiil a demokrécia nem
volna az, ami. Fontos alakitéi egy-
egy koztdrsasag politikai életének,
noha kozhatalmi dontési jogokat
nem ragadhatnak  magukhoz.
Osszefoglalva ez j6, egészséges je-
lenség. Format adhatnak a kozvéle-
ménynek, megjelenithetnek képvi-
selet nélkiill maradt vagy gyengén
képviselt érdekeket, nyomdst gya-
korolhatnak a korményra és a parla-
menti pértokra. A szocialista rend-
szerben minden ilyen mozgalom
egyszersmind nyilt kihivds volt az
uralkodé szokdsok és jogszabélyok
ellen. Puszta létiik is a rendszer tag-
adésa volt. A mai politikai mozgal-
maknak nem kell és nem szabad
megkérddjelezniiik az uralkod6 jog-
rendet. A mai mozgalmak ,,birtokon
beliil vannak”, és részben épp azért
van sziikség rdjuk, hogy ne meriil-
hessen feledésbe: az dllampolgarok-
nak val6ban vannak jogaik. Mert a
jogok csak akkor élnek, ha gyako-
roljék is ket...

« Farkas Attila
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